SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} N HEEE B
. I - stpencho Dentons Europe CS LLP, organizaéna

zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 16Sa/17/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. januara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu v konani o jeho spravnej zalobe.

2. Stazovatel' sa ako prokurator spravnou Zalobou z26. septembra 2023 domaha preskiimania
zakonnosti pohovoru o vybaveni jeho nedostatkov pri plneni sluzobnych povinnosti generalnym
prokurdtorom. Spravny sud 28. marca 2024 vyzval stazovatel’a zaplatit’ sidny poplatok za zalobu.
StaZovatel namieta necinnost’ spravneho sudu. Zdoraznuje, Ze od podania Zaloby uplynulo
16 mesiacov, pocas ktorych spravny sud s vynimkou vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
neuskutocnil ziadny tkon smerujici k rozhodnutiu vo veci. Spravny sid eSte ani len nevyzval
zalovanych na vyjadrenie k sprdvnej Zalobe, ani si nevyziadal administrativne spisy. StaZovatel
priznanie finan¢ného zadostucinenia oddvodiuje pre neho mimoriadnym vyznamom konania,
ktorym je spochybnenie jeho odbornej spdsobilosti prokuratora.



I1.

3. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Namietané poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej
a faktickej zlozitosti veci, (i) spravania a vyznamu sporu pre ucastnika a (iii) postupu sudu
(L. US 41/02).

4. Rozhodovanie o spravnej zalobe proti inému zéasahu organu verejnej spravy patri do beznej
rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov. Preskumanie pohovoru o vybaveni nedostatkov
stazovatel'a pri plneni sluZobnych povinnosti nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozité.
Stazovatel neuviedol ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by zvyraziiovali dolezitost a akutnost’
rozhodnutia, okrem toho, Ze spravnou zalobou napadnuty pohovor vnima ako spochybnenie jeho
odbornej sposobilosti, ¢o moze byt nasledne pouzité proti nemu v blizSie nekonkretizovanych
disciplinarnych konaniach. Takéto zvyraznenie dolezitosti jeho veci je hypotetické.

5. K postupu sudu treba uviest’, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma za nésledok
porusenie zékladné¢ho préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ojedineld necinnost’
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
tohto zdkladného prava. Na kratSie obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stdneho
konania. (IV.US 610/2020). Co sa tyka postupu spravneho sudu, mozno mu vytknat dlhsie
trvajucu, no v kontexte celkovej dizky konania zatial tolerovatelnu neéinnost, ked’ podas 16
mesiacov trvajuceho konania uskutoc¢nil len jeden procesny ukon. K tomu treba uviest, Ze hoci
okolnosti stvisiace sreformou sudnictva zjina 2023, ked sa podstatne zvysil pocet
nerozhodnutych veci na novovzniknutom spravnom sude, nemdZu byt na tarchu staZovatela,
treba zohl'adnit’ a akceptovat’ ur€ity ¢as nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym su poznacené vSetky
spravne stidne konania (ITI. US 389/2024). To najmi s prihliadnutim na celkova dizku konania
jeden rok a Styri mesiace.

6. Stav pravnej neistoty st'aZzovatel'a nenadobudol taku intenzitu, ktora by viedla k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Preto je bez vyznamu skumat’ aplikovatel'nost obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Rovnako ustavny sud rozhodol v obdobnych veciach v spravnom sidnom konani:
30 mesiacov trvajice konanie a 22-mesa¢na nec¢innost’ po doruéeni vyjadreni (IV. US 549/2024),
28 mesiacov trvajuce konanie a 16-mesacna necinnost po rozhodnuti o navrhu na priznanie
odkladného wginku spravnej zalobe (IV. US 547/2024) a 26 mesiacov trvajiice konanie s viacerymi
krat$imi obdobiami ne¢innosti (IIL. US 389/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



